Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative

(urmarirea penala si judecarea cauzei in lipsa persoanei)

Participantul la avizare

Continutul obiectiei/ propunerii (recomandarii)

Argumentarea autorului proiectului

1. Procuratura Generala

1. Cu privire la completarea Codului de procedurd penala
cu art.282*

Sustinem reglementarea institutiei inaintarii acuzarii
invinuitului aflat peste hotarele tarii, iar in acest context
propunem urmatoarele ajustari de continut.

Excluderea alin.(3) al art.282! din proiect, cu
reformularea  acestor reglementari §i  integrarea
nemijlocitd a acestora in prevederile art. 293 si 294, or In
modalitatea in care acestea sunt formulate in textul
art.282' - sunt improprii institutiei inaintirii acuzarii
invinuitului, urmand a fi privite distinct.

1. Se accepta partial.

Prevederile articolului 282! alineatul (3) din
proiect se exclud.

Totodata, propunerea autorului de a introduce
reglementarea respectiva la articolul 293 si 294
din Codul de procedurad penald se accepta de
principiu, dar pentru a asigura consecutivitatea
normelor de procedurd penald si a procesului
penal 1n general fard a introduce etape
birocratice la fiecare din aceste etape
(prezentarea materialelor de urmarire penald,
primirea copiei rechizitorului) se propune ca
acest lucru sa se reglementeze la etapa de
trimiterea cauzei in judecatd, mai cu seama ca
prevederile articolului 297 alineatul (2) deja
contin unele reglementdri privind modul de
trimiterea dosarului in judecatd in cazul in care
invinuitul se abtine de a lua cunostintd cu
materialele cauzei si a primi rechizitoriul. In
acest context, propunem completarea articolului
297 cu un nou alineat care sa reglementeze




modul de trimitere a cauzei in instanta de
judecatd in cazul in care invinuirea a fost
inaintatd prin comisie rogatorie precum si pentru
situatia in care judecdtorul de instructie a
autorizat finalizarea urmaririi penale in lipsa
invinuitului.

2. Subsecvent, propunem reformularea alin.(1) din
art.282! in modul in care va oferi dreptul discretionar
procurorului la intreprinderea masurilor necesare atingerii
scopului procesului penal, precum si completarea
articolului cu prevederi care sa reglementeze continutului
cererii de comisie rogatorie.

Prin urmare, propunem urmatoarea redactie a
art.282"%:

,,Articolul 282, Inaintarea acuzarii invinuitului aflat
peste hotarele tarii

(1) In cazul in care invinuitul se sustrage de la
urmarirea penald, iar locul aflarii acestuia peste hotarele
tarii este cunoscut, procurorul poate adresa o comisie
rogatorie autoritatilor din statul in care Invinuitul se
ascunde, pentru a-i fi inaintata acuzarea. Termenul pentru
inaintarea acuzarii prevazut la art.282 alin.(1) nu se aplica.

2. Se accepta.




(2) Cererea de comisie rogatorie, suplimentar
cerintelor prevazute la art. 537, va cuprinde solicitari
privind:

1) 1naintarea acuzarii invinuitului 1n prezenta
avocatului;

explicarea continutului invinuirii, a drepturilor si
obligatiilor acestuia prevazute in art.66;

inmanarea copiei de pe ordonanta de punere sub
invinuire §i informatia in scris privind drepturile si
obligatiile Invinuitului;

4) audierea invinuitului;

5) remiterea actelor care confirma executarea cererii
de comisie rogatorie.

(3) La cererea de comisie rogatorie se anexeaza ordonanta
de punere sub invinuire si informatia scrisd privind
drepturile si obligatiile invinuitului prevazute de art.66.”

3. Cu privire la completarea art.296 cu alin.(7)

Propunem excluderea sintagmei ,si (6)” din
continutul proiectului de completare a art.296 cu alin.(7),
intrucat art.296 alin.(6) statueaza dreptul invinuitului de a
prezenta in scris referinta la rechizitoriu, pe cand alineatul
(7) al art.296 in redactia propusa prevede subiectii in
privinta carora va fi efectuatd inmanarea actelor

3. Se accepta partial.

Propunerea de completare a articolului 296 cu
alineatul (7) din prezentul proiect de lege se
exclude, dat fiind faptul ca aceasta se regaseste
in varianta textului propus de noi la articolul 297
alineatul (24).




(rechizitoriul si informatia anexd) in cazul prevazut la
art.282".

4. Cu privire la completarea art.297 cu alin.(2)

Potrivit alin.(2') al art.297 din proiect, se propune
urmatoarele:

,»(2Y) in cazul previzut la art.282* cauza se transmite
in judecata doar dupa confirmarea dovezii de
receptionare a comisiei rogatorii de catre statul strain.”

In acest context retinem ca simpla confirmare cu
privire la receptionarea comisiei rogatorii de cétre statul
strdin, nu presupune executarea acesteia.

Prin urmare, considerdm just excluderea din proiect
a sintagmei ,,confirmarea dovezii de receptionare” si
formularea normei in urmatoarea redactie:

,, (21 In cazul prevazut la art.282* cauza se transmite
in judecatd doar dupa executarea comisiei rogatorii de
catre statul strdin si receptionarea actelor privind
executarea cererii de comisie rogatorie.”

Se va retine in principal ca, executarea cererilor de
comisie rogatorie de catre statele straine dureaza in timp,
respectiv 0 asemenea circumstantd ar putea admite riscul
condamnarii persoanei inainte de executarea cererii de
comisie rogatorie de Tnaintare a acuzarii.

4. Se accepta partial.

La articolul 297 alineatul (2%) va avea urmatorul
cuprins:

»(2%) In cazul previazut la art.282 cauza se
transmite in judecatd doar dupa executarea
comisiei rogatorii de catre statul strain."




5. Cu privire la completarea art.321 cu alin.(7)

Pentru o claritate sporita, sub aspectul formularii de
continut, propunem urmatoarea redactie al alineatului (7):

,»(7) Conditiile prevazute la alin.(6) pentru judecarea
cauzei 1n lipsa inculpatului, se considera indeplinite si in
cazul inaintirii acuzarii in conditiile art.282.”

Completarea normei alin.(7) cu conjunctia ,,5i” se
impune pentru a nu reduce posibilitatea judecarii cauzei in
lipsa inculpatului doar in cazul in care inaintarea acuzam
invinuitului a avut loc in conditiile art.282 (prin
intermediul comisiei rogatorii).

Or, in practica deseori se atesta cazuri cand inculpatul
se ascunde de la prezentarea 1n instanta de judecata dupa
inaintarea acuzarii in conditiile art.282 din Codul de
procedura penala.

Nu se accepta.

Luand in considerare faptul ca proiectul a suferit
mai multe modificari conceptuale, propunerea
prezentatd nu poate fi retinuta.

Or, avand in vedere ca dupa inaintarea acuzarii
prin comisie rogatorie, instanta de judecata
dispune de informatie despre locul aflarii
inculpatului, este obligatoriu citarea acestuia la
sedinta de judecatd. Faptul cd invinuirea a fost
inaintatd prin comisie rogatorie este doar o
proba ca invinuitul este informat despre natura si
cauza acuzatiei aduse Impotriva sa, fiind
respectat dreptul prevazut la articolul 6 alineatul
(3) lita) CEDO, dar nu confirma ca invinuitul a
renuntat la dreptul sau de a fi prezent in sedinta
de judecata. In cazul in care invinuirea a fost
inaintatd in conditiile articolul 282! CPP,
instanta de judecatd urmeaza sa citeze inculpatul
si dacd acesta nu se prezinta va constata ca acesta
se sustrage de la judecatd si va examina cauza
penala 1in lipsa lui in conditiile prevazute de
articolul 321 alineatul (2) pct. 1) CPP. Cu atit
mai mult ca odatd stabilit locul de aflare a
invinuitului, si formularii cereriii de comisie
rogatorie, dosarul de cdutare a acestuia este
incetat.




6. Cu privire la completarea Codului de procedura
penali cu art.3991

Proiectul alineatului (3) al art.399' prevede cazurile
in care judecarea cauzei nu poate fi reluatd. Prin urmare,
atragem atentia asupra cazurilor prevazute la lit. b) si c)
de la alin.(3).

Astfel, potrivit alin.(3), judecarea cauzei nu poate fi
reluata in cazul in care persoana condamnata definitiv:

oL

nu a fost citata la proces i nu a luat cunostinta in
niciun alt mod despre aceasta;

a lipsit in mod justificat de la judecare cauzei si nu a
avut posibilitate de a instiinta instanta;

[...]"

Analiza acestor doua situatii de fapt in care, potrivit
proiectului, judecarea cauzei nu va putea fi reluata, atesta
lipsa unor rationamente obiective pentru justificarea
acestora. Constituie spre exemplu un argument ad
absurdum faptul cd persoana condamnatd care nu a fost
citatd la proces si nu a luat cunostinta in niciun alt mod
despre acesta, s nu poata solicita reluarea judecarii cauzei
examinate in lipsa acesteia.

Prevederile examinate contravin Insusi scopului
reglementdrii procedurii rejudecarii cauzei dupa o
examinare in lipsa inculpatului care de altfel il constituie
garantarea dreptului persoanei la un proces echitabil, cu
respectarea dreptului la aparare.

Aceeasi viziune se atestd inseratd si in prevederile

art.466 alin.(2) din Codul de procedurd penalda al
Romaniei, care statueaza urmatoarele:

. (2) Este conmsiderata judecata in lipsa persoana
condamnatd care nu_a fost citatd la proces si nu a luat

6. Se accepta.




cunostintd _in_niciun_alt mod oficial despre acesta,
respectiv, desi a avut cunostintd de proces, a lipsit in mod
justificat de la judecarea cauzei si nu a putut incunostinta

instanta. Nu se considera judecata in lipsa persoana
condamnata care si-a desemnat un aparator ales ori un
mandatar daca acestia s-au prezentat oricand in cursul

procesului, §i nici persoana care, dupa comunicarea,
potrivit legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat
apel, a renuntat la declararea lui ori si-a retras apelul.”

Prin urmare, propunem excluderea lit. b) si c¢) din
alin.(3) al art.399! cu reordonarea corespunzitoare a
cazurilor in care judecarea cauzei nu va putea fi reluata.

7. Cu privire la completarea Codului de procedura
penali cu art.3993

Pentru a pastra unicitatea la definirea aceleiasi
operatiuni/proceduri, propunem la alin.(3) inlocuirea
textului, ,redeschidere a procesului penal" cu textul
,reluarea judecarii cauzei penale”.

7. Se accepta partial

La introducerea modificarilor de mai sus, pentru
asigurarea terminologiei constante, am introdus
procedura de reluare a examinarii cauzei penale,
in loc de reluarea judecarii cauzei penale asa cum
era prevazut in varianta initiala.

8. Subsecvent, potrivit alin.(6), ,, Odata cu admiterea
cererii de reluarea judecarii cauzei penale, precum si in
tot cursul judecarii din nou a cauzei, instanta poate
mentine suspendarea executarii ori poate suspenda

8. Se accepta.
Propunerea se regiseste in articolul 465°
alineatul (5) in varianta proiectului ajustat.




motivat, in tot sau in parte, executarea hotararii supuse
revizuirii.”

In acest context, desi reglementirile supuse analizei
sunt identice celor prevazute in cazul revizuirii procesului
penal (art.462 alin.(5)), consideram totusi necesara
modificarea acestora, ori nu este clar cum instanta de
judecata odatd cu admiterea cererii de reluare a judecarii
cauzei penale poate mentine suspendarea executarii in
conditiile n care acesta nu s-a expus asupra suspendarii
executarii hotararii.

Totodata, pentru a nu crea confuzie intre institugia
Hreludrii judecarii cauzei dupa prezentarea persoanei
condamnate" si institufia “revizuirii procesului penal”
propunem excluderea textului ,,supuse revizuirii" de la
sfarsitul dispozitiei alin.(6).

Prin urmare, propunem ca redactia alin.(6) sa fie
expusa in urmatoarea forma:

»(0) Odata cu admiterea cererii de reluarea judecarii
cauzei penale, precum si in tot cursul judecarii din nou a
cauzei, instanta poate suspenda motivat, la cererea
persoanei condamnate, n tot sau in parte, executarea
hotararii,"

In concluzie, comunicim faptul ci sustinem
instituirea unui mecanism functional care sd permita
judecarea cauzei in lipsa persoanei, in limitele respectarii
garantiilor procesuale inerente unui proces penal




echitabil, care per se, urmeaza sa aiba drept rezultat -
posibilitatea de a deferi justitiei tard intarziere, persoanele
care se sustrag de la urmarirea penala.

2. Ministerul Afacerilor Interne

9. In partea ce vizeaza inaintarea acuzarii invinuitului
aflat peste hotarele tarii constatim ca prevederile in
vigoare ale Codului de procedura penald (CPP) nu interzic
aceasta posibilitate. Conform alin. (1) al art. 533 CPP,
asistenta juridica internationala poate fi solicitata sau
acordata in executarea wunor activitati procesuale
prevazute de legislatia de procedura penala a Republicii
Moldova si a statului strain respectiv, in special:

1) comunicarea actelor de procedura sau a
hotararilor judiciare persoanelor fizice sau juridice care
se afla peste hotarele tarii;

2) audierea persoanelor in calitate de martor, banuit,
invinuit, inculpat, parte civilmente responsabila,

Prevederile Tnaintate de autorii proiectului vin sd
detalieze procedura Tnaintdrii acuzdrii invinuitului aflat
peste hotarele tarii, totodata, aceasta urmeaza a fi corelata
cu dispozitiile privind asistenta juridica in materie penala.

9. Nu se accepta

Modificarile propuse tin cont de procedura de
solicitarea comisiei rogatorie si este corelata cu
dispozitiile privind asistenta juridica In materie
penala.

10. Cu referire la pct. 3 din proiect, nu consideram
oportun operarea modificarilor propuse la art. 296 CPP,
deoarece, prevederi asemadnatoare se regasesc in
continutul alin. (2) si (3) din art. 297 CPP, si anume

10. Se accepta partial

Propunerile de modificare a art.296 CPP au fost
excluse si introduse intr-o noua redactie in
articolul 297 alineatul (2%)




(2) In cazul in care invinuitul se abtine de a se
prezenta pentru a lua cunostinta de materialele cauzei §i
a primi rechizitoriul, procurorul trimite cauza in judecata
fara efectuarea acestor actiuni procesuale, dar cu
anexarea la dosar a probelor care confirma abtinerea
invinuitului, iar in cazul sustragerii - §i a informatiei
despre masurile luate pentru cautarea acestuia, daca
judecarea cauzei este posibila in lipsa invinuitului.

(3) In situatia prevazutd in alin.(2), copia de pe
rechizitoriu se inmdneazd, in mod obligatoriu,
aparatorului invinuitului si reprezentantului lui legal,
carora li se prezinta si materialele cauzei pentru a lua
cunostinta de ele.

11. Lapct. 4 din proiect, privind completarea art. 297
CPP cu alin (2%) considerim ci dovada de receptionare a
comisiei rogatorii de cdtre statul strdin nu este suficienta
pentru finaintarea acuzarii. In acest sens se propune
modificarea  continutului In  vederea prevederii
transmiterii de catre statul respectiv a actelor care
confirmd Tnmanarea copiei de pe ordonanta de punere sub
invinuire si informatia in scris privind drepturile si
obligatiile persoanei (care se propun a fi anexate la cererea
de comise rogatorie), eventual alte acte pentru a fi anexate
la materialele dosarului, dar si in vederea respectarii
dreptului la aparare.

11. Se accepta.

Prin propunerea de completare a articolului 297
alineatul (2%) a fost introdusa conditia, cauza
poate sa fie transmisd in instantd doar dupa
executarea comisiei rogatorii de catre statul
strain.

12. In partea ce vizeaza reluarea judecarii cauzei
dupa condamnarea persoanei in lipsd, apreciem ca

12. Se accepta.




circumstantele previzute la art.399 alin.(3) lit. b) si ¢) din
proiect nu pot fi retinute in vederea refuzului privind
reluarea judecirii cauzei penale. In acest sens propunem
excluderea acestora.

3. Curtea Suprema de Justitie

13. In ce priveste completarea Codului de proceduri
penald cu articolul 282 si, respectiv, modificirile
corespunzitoare in art. 2871, 296, 297 si 321 Cod de
procedura penala.

Consideram ca naintarea acuzarii invinuitului aflat
peste hotarele tarii, luand in consideratie reglementarile
propuse, in mod rezonabil ridica intrebari serioase privind
asigurarea respectdrii garantiilor oferite persoanei prin art.
6 CEDO.

In primul rand, prezinti neclaritate propunerea de
excludere a termenului de finaintare a Invinuirii in
conditiile articolului dat, fapt care implica nemijlocit un
factor subiectiv de decizie.

In al doilea rand, considerim incorecti si
nejustificatd propunerea de trimitere a cauzei in judecata
dupd confirmarea dovezii de receptionare a comisiel
rogatorii de citre statul striin, in redactia art. 297 alin. (2%)
Cod de procedura penala. O atare posibilitate in mod
evident lezeaza persoana in exercitarea dreptului de a face
cunostinta cu materialele cauzei pana la sesizarea instantei
de catre organul de urmarire penala si, corelativ, ar avea
un impact negativ major asupra respectdrii dreptului

13. Precizare

Luand in considerare faptul ca proiectul a suferit
mai multe modificari conceptuale obiectiile
formulate nu sunt incidente.

In partea ce tine de modificarea articolului 297,
retinem ca propunerea prezentatd a fost
introdusi la articolul 297 alineatul (22).




persoanei la un proces echitabil. In acest context,
consideram ca fiind necesard confirmarea primarda a
faptului ca invinuirea a fost Tnaintatd persoanei, ca aceasta
a facut cunostintd cu drepturile si obligatiile sale si ca a
facut cunostintd cu materialele cauzei.

In legaturd cu cele expuse, ne exprimiam dezacordul
categoric cu argumentarea adusa in Nota informativa la
prezentarea materialelor de
procesului-verbal

proiect potrivit careia,
urmdrire  penald  si
corespunzator, in lipsa invinuitului, ar fi acceptabila, iar

intocmirea

limitarea accesului la dosar ar fi contrabalansata prin
realizarea de catre stat a obligatiei pozitive de a condamna
persoana invinuitd in comiterea unei infractiuni.

13. In ce priveste completarea Titlului II, Capitolul
III din Partea speciald a Codului de procedura penala, cu
o0 noui Sectiune (a 5-a, art. 399! — 3996),

Atestam ca, pe de o parte, din continutul articolelor
date reiese reglementarea unui nou tip de revizuire a
hotararilor judecatoresti, prin stabilirea unui temei legal —
condamnarea definitivd a persoanei judecate in lipsd, iar
pe de alta parte, se propune suplinirea cu o noud sectiune
in Capitolul III din Partea speciald a Codului de procedura
penald, intitulat ,Judecata in prima instanti”. In acest
sens, apreciem ca nu este clard natura ,,reluarii judecarii
cauzei penale” si dacd aceasta ar reprezenta in mod
veritabil instituirea unei cai separate de atac in procesul
penal. Totodata, apreciem ca temeiurile expuse la lit. b) si

13. Se accepta partial

Prin modificarile introduse a fost schimbat
conceptul, astfel calea de atac se exercita ca fiind
una extraordinard si presupune rejudecarea
cauzei penale examinate in absentd in care
persoana a fost condamnata.

In practica CtEDO, a fost declarati o negare de
justitie, in circumstantele in care legislatia
statelor semnatare a Conventie nu prevedeau
posibilitatea redeschiderii/ reexaminarii
procesului penal atit pe aspecte de fapt cit si de
drept atunci cind sentinta de condamnare a fost
pronuntatd 1Intr-un proces  penal in lipsad
condamnatului care nu a renuntat la dreptul de a
participa la sedintele de judecatd. (Cauzele
Stoichkov v Bulgaria, Anthony Jones v Marea
Britanie, Somogyi v Italy). Prin urmare calea




c) alin. (3) art. 399! Cod de proceduri penali, insisi prin
natura lor, ar fi apte sa justifice ,,reluarea judecarii cauzei
penale”, in acest sens nefiind clar de ce autorul proiectul
a considerat contrariul. Cu titlu de mentiune generala,
consideram imperios de a sublinia cd neexercitarea de
catre inculpat a dreptului de a participa la judecarea
propriei cauze penale presupune si renuntarea de bunavoie
la anumite garantii oferite de dreptul la un proces
echitabil, in acest caz examinarea in lipsa nefiind contrara
art. 6 CEDO. In acest sens, considerdm ci instituirea unui
remediu legal ce implicd derularea unei noi proceduri de
judecata in prima instanta, inclusiv in privinta persoanelor
care s-au sustras de la judecarea cauzei penale in
procedurile anterioare, este nejustificata. In ansamblu,
avand in vedere cele enuntate, precum si faptul ca in Nota
informativa la proiect nu se atesta nicio argumentare a
necesitatii operdrii modificarilor in Lege prin prisma
legislatiei nationale si strdine relevanta, inclusiv prin
prisma conventiei CEDO, conchidem asupra faptului ca
propunerile expuse 1n proiectul transmis spre avizare sunt
neclare, lipsite de o argumentare temeinica si necesita o
revizuire semnificativd. Eu vad necesitatea in astfel de
norme legale, pentru a atrage la raspundere infractorii care
se eschiveaza peste hotarele tarii, dar aceste norme trebuie
sa fie 1n stricta concordanta cu practica CtEDO. Necesita
un studiu calitativ al legislatiei altor state in acest
domeniu, pentru a adopta norme clare, accesibile si
previzibile.

extraordinara de atac este deschisa doar pentru
persoanele care nu au renuntat la dreptul sau de
a participa la sedinta de judecata din motiv ca
nici nu au cunoscut despre sedinta de judecata.
Subliniem faptul cd daca inculpatul a fost
informat despre sedinta de judecatd, dar s-a
eschivat nejustificat de a se prezenta sau a
desemnat un avocat ales sa participe la sedintele
de judecatd in absenta sa, nu va beneficia de
dreptul de a solicita reluarea examinarii cauzei
penale pe motiv ca hotarirea a fost pronuntatd in
lipsa lui.




Eu vad necesitatea in astfel de norme legale, pentru a
atrage la raspundere infractorii care se eschiveaza peste
hotarele tarii, dar aceste norme trebuie sd fie in stricta
concordantd cu practica CtEDO. Necesitd un studiu
calitativ al legislatiei altor state in acest domeniu, pentru a
adopta norme clare, accesibile si previzibile.

4. Uniunea Avocatilor

14. Laalin. (1) art. 282%, propunem completarea dupi
cuvintele ,,hotarele tarii” cu cuvintele ,,si se sustrage de la
urmarirea penald”, or simplul fapt al aflarii invinuitului
peste hotarele tarii, fard ca acesta sd se sustragd de la
urmdrirea penald, nu poate justifica aplicarea fatd de
acesta a unei proceduri speciale de Tnaintare a acuzarii prin
comisie rogatorie. Astfel, mai intii se vor intreprinde
masurile si actiunile necesare pentru a putea constata ca
persoana data se sustrage de la urmarirea penala si doar n
aceste conditii se va decide aplicarea dispozitiilor art. 2821
din proiect. Solutia datd rezulta si din dispozitiile pct. 2
art. | din proiectul legii, prin care autorii instituie o
exceptie de la suspendarea urmadririi penale pentru
situatiile in care invinuitul a disparut, sustragindu-se de la
urmadrirea penald sau judecata, ori locul aflarii lui nu este
stabilit.

Totodatd, subliniem cd, in caz de sustragere de la
urmarirea penala (sau de la judecatd) se suspenda curgerea
prescriptiei de atragere la raspundere penala si se dispune
suspendarea urmaririi penale. In caz contrar, daca
invinuitul nu se sustrage de la urmarirea penald, atunci
nici nu este necesard instituirea exceptiei de la regula

14. Se accepta.

Prevederile articolul 291 alineatul (1) prevede
conditia ca Invinuitul s fi disparut si aceasta se
sustrage de la urmdrirea penald. Totodata, pentru
arecurge la acest mecanism, procurorul va trebui
initial sd Intreprindd actiuni de investigatii in
vederea cautarii invinuitului.

Cat priveste suspendarea urmadririi penale in
cazul sustragerii invinuitului si  exceptiile
introduse de prezentul proiect de lege,
mentiondm cd scopul normei introduse la
articolul 287 este de a asigura continuitatea
urmaririi penale si atragerea la raspundere a
persoanelor vinovate, asigurandu-le in acelasi
timp toate garantiile care reies din art.6 din
CEDO. Or, mecanismul de inaintarea acuzarii in
absentd/prin comisie rogatorie nu este unul
contrar Conventiei.




stabilitda la art. 287 alin. (1) sbp.1) al Codului de
procedura penala.

15. La alin. (3) art. 2821, propunem izolarea prin
virguld dupa textul ,,alin. (1), pentru a imprima claritate
normei juridice.

In privinta pet. 2 art. I din proiectul legii, referitor la
modificarea art. 287%, cuvintul ,sintagma”, datoritd
semnificatiei specifice a acesteia, propunem a fi substituit
cu cuvintul ,.text”.

15. Se accepta

16. Cu privire la art. 297 alin. (2%), referitor la
instituirea unei garantii/conditii suplimentare la trimiterea
cauzei in judecatd in privinta invinuitului aflat peste
hotarele tarii i fatd de care au fost aplicate dispozitiile art.
2821, consideraim cid acestea pot fi efective si dreptul
persoanei la un proces echitabil poate fi asigurat doar daca
se referd la confirmarea prin raspuns a executarii comisii
rogatorii s1 nu doar 1n prezenta dovezii de receptionare a
acesteia. Prin urmare, la pct. 4 art. 1 din proiect propunem
substituirea cuvintelor ,,dovezii de receptionare a comisiei
rogatorii” cu cuvintele ,,prin raspuns a executarii cereril
de comisiei rogatorie”.

In ceea ce priveste continutul alin. (7) art. 321,
propunem completarea acestuia cu textul ,, , daca
inculpatul se sustrage de la judecatd”, or doar in acest caz
este posibild judecarea cauzei in lipsa inculpatului fata de
care au fost aplicate dispozitiile art. 282%, adici in privinta

16. Se accepta.
A se vedea redactia de la articolul 297 alineatul

(2).




caruia acuzarea a fost inaintatd prin comisie rogatorie.
Dupa finisarea urmadririi penale, nu este exclus ca
persoana sa nu se mai sustragd de la judecata si in acest
caz aplicarea dispozitiilor art. 282 nu pot fi considerate
suficiente pentru a judeca cauza in lipsa inculpatului.

17. Laart. 399 alin. (3) propunem completarea lit. b)
cu textul ,, , inclusiv prin intermediul aparatorului sau
reprezentantului  sau”, deoarece astfel se exclude
posibilitatea interpretarii echivoce a textului si nu se va
admite respingerea cererii de reluare a judecarii cauzei
penale a condamnatului a carui aparatori sau reprezentanti
legali au fost citati la proces si au luat cunostintd cu
materialele cauzei, rechizitoriul. Scopul reludrii judecarii
cauzei este tocmai acela de a permite 1Insusi
condamnatului sa poata exercita personal drepturile sale
in cadrul judecarii cauzei, chiar daca a dispus de aparatori
sau reprezentanti legali.

In acelasi context, propunem excluderea literei d) din
alin. (3) al art. 399,

Articolul 3992 alin. (2) propunem a fi completat cu
cuvintul ,,ales”, or doar in lipsa unui aparator ales se poate
solicita desemnarea unuia din oficiu.

17. Nu se accepta.
Luand in considerare faptul ca proiectul a suferit

mai multe modificari conceptuale, propunerea
prezentatd nu poate fi retinuta.

Se accepta.




A se vedea articolul 465° alineatul (2).

18. La art. 399 alin. (3), in scopul unificarii
terminologiei juridice, propunem substituirea cuvintelor
»redeschiderea procesului penal” cu cuvintele ,,reluare a
judecdrii cauzei penale”, or la aceastd etapa este vorba
anume despre cererea privind reluarea judecarii cauzel
penale si nu despre redeschiderea intregului proces penal.

18. Nu se accepta.
Luand in considerare faptul ca proiectul a suferit

mai multe modificari conceptuale, propunerea
prezentata nu poate fi retinuta.

19. La art. 399% alin. (4) propunem substituirea
,sentinta pronuntatd 1n lipsa persoanei
condamnate definitiv”’ cu cuvintele ,,sentinta pronuntata in

cuvintelor

privinta persoanei condamnate definitiv in lispa”, or in
ultimul caz se subliniaza cd judecarea si condamnarea a
avut loc in lipsa persoanei, si nu ca doar pronuntarea a
avut loc in lipsa persoanei.

19. Se accepta.

20. Din aceleasi considerente, la art. 399% alin. (5)
cuvintele ,sentintei pronunfate in lipsa persoanei
condamnate definitiv’ propunem a fi substituite cu
cuvintele ,sentintei pronuntate in privinfa persoanei
condamnate definitiv in lipsa”. Totodata, propunem
completarea dispozitiei alin. (5) cu textul ,, si rejudecarea
cauzei penale, farda a aduce atingere hotaririi adoptate in
actiunea civila a cauzei penale”. Aceastd din urma
propunere coreleaza cu etapa procesuald ce trebuie sa
urmeze imediat dupd admiterea cererii de reluare a
judecarii cauzei penale, si anume rejudecarea cauzei
penale conform dispozitiilor art. 399* din proiect, precum
si este justificata de asigurarea drepturilor patrimoniale ale

20. Nu se accepta.

Prevederile articolului 399° alineatul (5) au fost
excluse. Totodatd prevederea articolului 465°
alineatul (5) din proiectul ajustat, indica ca odata
cu examinarea admisibilitatii cererii de reluarea
a examinarii cauzei, precum si in tot cursul
reexaminarii cauzei, instanta poate dispune
suspendarea, in tot sau In parte, executdrii
sentintei supuse reexaminarii.




partii civile In eventualitatea in care rejudecarea cauzei
penale nu duce la adoptarea unei sentinte de achitare.

21. La alin. (6) art. 399% pentru unificare
terminologica, propunem substituirea cuvintelor Judecarii
din nou a” si ,,revizuirii”, in ambele cazuri, cu cuvintul
»rejudecdrii”. Totodatd, optam pentru neadmiterea
revizuirii hotdririlor adoptate pe marginea actiunii civile,
pina la adoptarea unei sentinte definitive in cadrul
rejudecarii cauzei penale.

21. Precizare.

Luand in considerare faptul ca proiectul a suferit
mai multe modificari conceptuale, propunerea
prezentatd nu poate fi retinuta.

22. Laalin. (7) art. 399%, propunem completarea dupa
cuvintele ,,citeva hotariri” cu cuvintele ,,definitive de
condamnare in lipsd”, iar dispozitia alin. (7) sa fie
completatd cu textul ,, , iar hotaririle definitive de
condamnare in lipsa se desfiinteaza de drept”. Propunerea
data rezida in faptul ca cererea de reluare a judecarii si
admiterea acesteia are drept premisd, conform art. 3991
alin. (1) din proiect, existenta unei condamnari definitive
in lipsa, premisd aplicabila si in cazul mai multor astfel de
hotariri care nu se pot concilia. Totodatd, solutia
promovati de autorii proiectului la alin. (5) art. 3993, si
anume desfiintarea de drept a sentintei definitive de
condamnare 1n lipsa, urmeaza a fi aplicata in egald masura
si In cazul in care multe asemenea
sentinte/hotariri definitive de condamnare in lipsa.

sun mai

22. Nu se accepta

Prevederile articolul 399% alineatul (7) au fost
excluse, din motivul ca existenta hotararilor care
nu se pot concilia este un temei de revizuire dar
nu si de reluare a examindrii cauzei penale.

23. Suplimentar, la art. 399°, propunem inversarea cu
locurile a alin. (6) s1 (7), astfel incit alin. (6) va deveni alin.
(7) si invers. Aceastd propunere este datoratd succesiunii

23. Nu se accepta.
Prevederile articolului 3992 alineatul (7) au fost
excluse.




logice a normelor juridice 1n cadrul elementelor
structurale ale actului normativ. Alin. (7) se refera la
consecintele admiterii cererii de reluare a judecarii cauzei
penale si trebuie sa urmeze imediat dupa alin. (5) care
dispune cu privire la acelasi obiect, in timp ce alin. (6) se
refera la alte consecinte si masuri ,,asiguratorii” pe care le
poate dispune instanta in situatia admiterii cererii de
reluare a judecarii cauzei penale, si trebuie sa succeada
dispozitiilor anterior mentionate.

24. La art. 399* propunem substituirea cuvintului
»gaseste” cu cuvintul ,,considerd”, pentru folosirea unei
terminologii juridice corecte §i respectarea normelor de
tehnicd legislativa, iar cuvintele ,,cu ocazia admiterii”
propunem sa fie substituite cu cuvintele ,,in cursul
examinarii”.

24. Precizare.

Luand in considerare faptul ca proiectul a suferit
mai multe modificari conceptuale, propunerea
prezentata nu poate fi retinuta.

25. Alin. (1) art. 399° propunem a fi modificat si
expus dupd cum urmeaza:

»(1) Dupa rejudecarea cauzei penale a persoanei
condamnate definitiv In lipsd instanta de judecata
pronunta o noua hotarare potrivit dispozitiilor art. 382-399
si 410, care se aplicd Tn mod corespunzdtor.”. Aceasta
formuld pune accent pe rolul definitoriu si esential al
procedurii de rejudecare a cauzei penale, drept o
procedurd distinctd si care nu se limiteaza doar la
examinarea unei cereri de reluare a judecdrii cauzei,
reprezentind de fapt o procedurd mult mai complexa decit
examinarea unei cereri. Mai mult, norma astfel

25. Se accepta.

Articolul 465 alineatul (1) din varianta
proiectului ajustat prevede urmatoarele:

»(1) Dupa reluarea examindrii cauzei penale in
conformitate cu art. 465, instanta de judecati
pronuntd o noud hotarare potrivit dispozitiilor
art. 382-399 si 410, care se aplica in mod
corespunzator."




reformulatd este si mai clard si aplicabild de catre
instantele de judecata.

26. La alin. (2) art. 399° propunem substituirea
cuvintelor ,,pe care cel in favoarea caruia s-a admis
cererea privind reluarea judecarii cauzei penale nu era
obligat sa le suporte” cu cuvintele ,,suportate in cursul
judecdrii si condamnadrii in lipsd”, deoarece ultimele
exprimd Tn mod clar in privinta céror cheltuieli judiciare
instanta poate dispune restituireca. Mai mult, permite
restituirea cheltuielilor judiciare ale altor persoane care le-
au suportat, altele decit ale persoanei condamnate
definitiv in privinta caruia cauza a fost rejudecata.

26. Nu se accepta

Prevederile articolului 399° alineatul (2) au fost
excluse, iar varianta ajustatd a proiectului nu
prevede aceasta formulare. Or, acest lucru
urmeaza a se decide de instantd in dispozitivul
sentintei, prin prisma prevederilor articolul 397
la care a fost facuta deja trimitere.

27. La art. 399° propunem substituirea cuvintelor
»examinat cererile privind reluarea judecarii cauzei
penale” cu cuvintele ,,rejudecat cauza penala in conditiile
prezentei sectiuni”, deoarece se referd la sentintele
adoptate n urma rejudecarii cauzelor penale.

27. Precizare.
Luand in considerare faptul ca proiectul a suferit

mai multe modificari conceptuale, propunerea
prezentata nu poate fi retinuta.

5. Ministerul Afacerilor Externe

28. Astfel, pct. 4 din proiectul de lege care prevede
completarea art. 297 CPC cu alin. (2!) cu urmitorul
cuprins: ,, In cazul previzut la art. 282* cauza se transmite

in judecata doar dupa confirmarea dovezii de

receptionare a comisiei rogatorii de catre statul strain.”,
nu asigurd persoanei invinuite toate garantiile necesare
apararii sale, prevazute in Constitutia Republicii Moldova
si in Conventia Europeand pentru Drepturile Omului (in

continuare - CEDO). Or, dovada de receptionare a

28. Se accepta.




comisiei rogatorii de catre statul strain nu este echivalenta
cu dovada efectuarii actiunilor procesuale de cétre statul
strain, solicitate in comisia rogatorie de catre Republica
Moldova.

Statul are obligatia pozitiva sa garanteze drepturile si
interesele legitime a persoanelor implicate in cadrul unui
proces penal si sd se asigure ca persoanelor vizate li se
aduc la cunostintd actele procedurale necesare, reiesind
din prevederile alin. (3) art. 6 din CEDO: ,,Orice acuzat
are, mai ales, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse
impotriva sa...”.

In acest sens, este de mentionat ci art. 7 din
Conventia europeana de asistentd juridicd in materie
penalda de la Strasbourg din 1959 prevede modul de
comunicare a actelor de procedurd pe teritoriul unui stat
strdin §i anume: ,,...Aceasta comunicare va putea fi
efectuata prin simpla transmitere a actului sau a
hotararii, destinatarului. Daca partea solicitantd o cere
in mod expres, partea solicitata va efectua comunicarea
intr-una dintre formele prevazute de legislatia sa pentru
inmdnari analoage sau intr-o forma speciala compatibila
cu aceasta legislatie. 2. Dovada comunicarii se va face
printr-o recipisa datata si semnatd de destinatar sau
printr-o declaratie a partii solicitate, constatand faptul,
forma si data comunicarii. Unul sau ambele documente
vor fi transmise imediat partii solicitante. La cererea




acesteia din urmd, partea solicitatd va preciza daca
comunicarea a fost facuta in conformitate cu legea sa. in
cazul in care comunicarea nu s-a putut face, partea
solicitata va face cunoscut imediat motivul partii
solicitante.”

In acest mod, dovada receptionarii comisiei rogatorii
de catre statul strdin si in acelasi timp lipsa dovezii
comunicarii printr-o recipisa datatd si semnata de
destinatar, In cazul dat de Invinuit, va incélca principiul
contradictorialitatii, care ingaduie partilor din proces sa
participe in mod activ si egal la prezentarea, argumentarea
si dovedirea drepturilor si faptelor in cursul desfasurarii
procesului, in scopul stabilirii adevarului si al pronuntarii
unei hotdrari legale si temeinice.

29. Totodatd, se consemnd ingradirea drepturilor
persoanei condamnate 1n lipsa prin prevederile propuse la
pet. 6 din proiectul de lege si anume art. 399 alin. (3) lit.
b) si c), care stipuleazd cad judecarea cauzei penale nu
poate fi reluatd in cazul In care persoana condamnatd
definitiv:

., ...b) nu a fost citata la proces §i nu a luat cunostinta
in nici un mod despre acesta; c) a lipsit in mod justificat
de la judecarea cauzei si nu a avut posibilitate de a
Instiinta instanta... ”.

Aceste prevederi, la fel, nu asigura dreptul persoanei
la un proces echitabil stipulat in art. 6 din CEDO, or

29. Se accepta.




persoanele care nu au fost citate legal, sau au fost in
imposibilitate de a se prezenta in instantd din motive
justificate, in cursul procesului sunt lipsite de dreptul de fi
ascultate in mod egal, inclusiv asupra imprejurarilor de
fapt sau de drept puse 1n discutie de instantd in vederea
aflarii adevarului in cauza si sunt eligibile de judecarea
cauzei repetate. In plus, lipsa citarii din partea statului si
lipsa justificatd a persoanei de la judecarea cauzei, lasa loc
de interpretare 1n ceea ce tine de statutul persoanei care s-
ar incadra in categoria celor care se eschiveaza de la
participarea la procesul de judecata.

In context, se propune:

- Reformularea pct. 4 din proiectul de lege, in asa
masura Incat sd asigure garantarea unui proces echitabil
tuturor participantilor la procesul penal;

- Excluderea lit. b) si ¢) din art. 399" din pct. 6 al
proiectului de lege sus-mentionat.

6. Curtea de Apel Chisiniu

30. Lipsa de obiectii si/sau propuneri.

Obiectiile si propunerile
prezentate in conformitate cu prevederile pct. 201
din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotarirea nr. 610/2018

1. Procuratura Generala

31. Cu privire la completarea art.41 cu punctul 6°) 31. Se accepta.

La art.41 pct.6°), pentru asigurarea uniformititii
cazului gramatical indicat la punctele 1 - 6*), propunem
inlocuirea sintagmei ,,autorizeaza finalizarea” cu ,,
autorizarea finalizarii




32. Cu privire la completarea art.52 alineatul (1)
punctul 16)

La art.52 alin.(l) pct. 16), pentru asigurarea uniformitatii
cazului gramatical indicat in text, propunem inlocuirea
cuvantului, ,finalizarea” cu , finalizarii”.

32. Se accepta.

33. Cu privire la completarea art.64 cu alineatul (4?)

Formula textuala propusa si anume ,banuitul se
informeaza ca neprezentarea... poate inocula
interpretarea cd, obligatia de informare despre
consecintele neprezentarii la organul de urmarire penala
opereazd in temeiul legii si incumba banuitului. Pentru
claritatea normei propunem urmatoarea formulare:

(42),, Banuitul este informat in scris de catre organul de
urmarire penala cd, neprezentarea nemotivata pentru
punerea sub invinuire §i inaintarea acuzarii nu impiedica
finalizarea urmaririi penale si transmiterea cauzei
penale in instanta de judecata in lipsa sa, in cazul
constatarii faptului sustragerii de la urmarirea penala”.

33. Se accepta.

Articolul 64 alin. (4?) va avea urmatorul cuprins:
,(4?) Banuitul este informat in scris de ctre
organul de urmarire penald cd, neprezentarea
nemotivatd pentru Tnaintarea acuzarii nu
impiedica finalizarea urmaririi penale si
transmiterea cauzei penale 1n instanta de judecata
in lipsa sa, In cazul constatarii faptului sustragerii
de la urmarirea penala”.

34. Cu privire la completarea art.235 cu alineatul (4)
Utilizarea in continutul citatiei a unei formule textuale
propuse in proiect ,,nu impiedica finalizarea urmaririi
penale si condamnarii in lipsa persoanei citate in mod
legal” poate crea aparenta unei pozifii preconcepute a
instantei, care judeca fondul cauzei. Pentru a evita
asemenea interpretari propunem urmatorul text:

4),, In cazul citarii  banuitului, invinuitului sau
inculpatului acesta este informat de catre organul de
urmarire penala sau instanta de judecata ca,
neprezentarea nemotivata la organul respectiv nu
impiedica finalizarea urmaririi penale, judecarea si
pronuntarea hotardrii judiciare pe fondul cauzei in lipsa
persoanei citate in mod legal”.

34. Se accepta.




35. Propunem excluderea din textul alineatului (5) a
sintagmei ,,sau nu a fost posibil asigurarea prezentei
acestuia in conditiile in care prin sintagma ,,sau nu a fost
posibil asigurarea prezentei acestuia” se intelege situatia
in care imposibilitatea asigurarii prezentarii Tnvinuitului
se datoreaza motivului de neidentificare a locului aflarii
acestuia, consideram ca sintagma mentionata supra are o
utilizare de prisos, or, in cazul in care nu a fost stabilit
locul aflarii invinuitului, se prezuma per se
imposibilitatea asigurarii prezentei acestuia. Cu alte
cuvinte nu este clar cum ar putea fi asiguratd prezenta
invinuitului In cazul in care nu se cunoaste locul aflarii
acestuia. Suplimentar, consideram ca,
situatia/circumstantele privind imposibilitatea asigurarii
prezentarii nvinuitului este echivalenta si reprezinta o
starea de fapt ce presupune sustragerea invinuitului.
Subsecvent, punctam ca, alin.(5) si (6) al aceluiasi articol
282, prevad doud modalitati distincte de aducere la
cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire, in cazul
in care nu este stabilit locul aflarii invinuitului, se
procedeazi conform art.291%, iar in cazul in care este
cunoscut locul aflirii invinuitului - potrivit art.282%. Prin
urmare, utilizarea sintagmei ,,5au nu a fost posibil
asigurarea prezentarii acestuia” in textul ambelor
alineate (alin. (5) si alin. (6)) atesta o confuzie intre aceste
doua institutii.

Cu privire la alin.(6) mentiondm ca, continutul acestuia
urmeazi si corespunda cu prevederile art.281t alin.(I), or,
in conditiile in care normele prevad aceeasi situatie de
fapt (i.e. cazul in care inaintarea acuzarii se va face prin
comisie rogatorie), ele trebuie sa fie in concordanta. Mai
mult, sintagma ,si nu a fost posibil asigurarea
prezentarii acestuia ” din continutul alin.(6), prezinta

35. Se accepta.




deficiente de interpretare Intrucat prin aceste cuvinte s-ar
putea intelege de e.g. refuzul de extrddare a persoanei sau
asigurare a prezentei acestuia.

Prin urmare, pentru a evita interpretari ce nu acopera
vointa legiuitorului, propunem urméitoarea redactie a
alineatului (6):

,»(0) In cazul in care Invinuitul se sustrage de la urmarirea
penala, iar locul aflarii acestuia peste hotarele tarii este
cunoscut, Tnaintarea acuzarii se va face prin comisie
rogatorie in conditiile art. 282%.”

36. Cu privire la completarea Codului de procedura
penali cu art.291?

Propunem excluderea din textul alineatului (1) a
sintagmei ,,sau nu a fost posibil asigurarea prezentarii
acestuia”.

A simili, motivele si propunerile indicate supra in
contextul pct.5, cu privire la modificarile si completarile
articolului 282 alin.(5) si (6), sunt valabile si pentru
aceasta prevedere.

In aceeasi ordine de idei, propunem urmitoarea redactie
a lit.b) din alin.(2):

,D) se sustrage de la urmarirea penala sau judecatd sau
locul aflarii invinuitului nu este stabilit in urma
investigatiilor de cautare;”

Cu privire la textul alin.(2) lit.a), opindm asupra faptului
ca, finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului,
urmeaza sa fie posibila pentru toate categoriile de
infractiuni, indiferent de gravitatea acestora. Or, anume
in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave termenul
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a
persoanei este mai mic, $i anume de 2 ani §i respectiv 5
ani. Prin urmare, in cazul exceptarii infractiunilor de

36. Se accepta partial.

Cu referire la excluderea textului ,,sau nu a fost
posibil  asigurarea  prezentarii  acestuia”
consideram oportun operarea acestei modificari.
In partea ce tine de aplicarea institutiei finalizarii
urmadririi penale in lipsa invinuitului pentru toate
categoriile de infractiuni, retinem ca trimiterea
cauzei in judecata in conditiile mentionate este o
procedura derogatorie de la normele procesuale
generale, prin urmare consideram judicios
instituirea unor cazuri exceptionale. Totodata,
ludnd in considerare ca procedura speciald de
efectuare a urmariiri penale 1in absenta
invinuitului a fost preluatd dupa exemplul
Ucrainei, atragem atentia asupra faptului ca Codul
de procedura penald al Ucrainei prevede expres
infractiunile pentru care este aplicabild aceasta
institutie. In contextul argumentelor prezentate,
tinem sa precizam ca potrivit art. 60 alin. (5) din
Codul penal, curgerea prescriptiei se suspenda
dacd persoana care a savirsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata.




categoria celor mentionate supra, de la posibilitatea
finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului, exista
riscul, in cazul sustragerii persoanelor de la urmarirea
penala a persoanelor din motivul expirarii termenului de
prescriptie. Suplimentar, optim pentru respectarea
egalitatii in drepturi a tuturor cetatenilor in fata legii,
precum si pentru un tratament nediferentiat.

Mai mult decat atat, pot exista situatii in care, la
examinarea fondului cauzei penale, reiesind din
materialul ~ probator examinat sau  administrat
suplimentar, la initiativa acuzatorului de stat, este
modificatd acuzarea in sensul atenuarii sau agravarii,
inclusiv cu schimbarea incadrarii juridico-penale a faptei
imputate inculpatului. Respectiv, poate fi invocata
legalitatea finalizarii urmaririi penale in conditiile expuse
de art.291% alin.(2) lit.a) din proiect.

Subsecvent, in corespundere cu propunerile formulate la
alin.(2) lit.a), pentru a fi in concordantd, urmeaza a fi
revizuite si alin.(3) si (4).

37. Cu privire la completarea art.296 alin.(5) din
Codul de procedura penala

in textul alineatului (5) propunem ca dupa sintagma
nreprezentantului legal” sa fie adaugata sintagma ,, sau
apardtorului in cazul inaintarii acuzarii in conditiile
art.282' sau finalizarii urmdririi penale in conditiile art.
2911~

In acest context, mentionim ci, si potrivit art.297
alin.(2%) si (22) in redactia propusd, in cazul in care
acuzarea a fost Tnaintatd prin comisie rogatorie In
conditiile art. 282%, si invinuitul nu a revenit in tard sau
judecatorul de instructie a autorizat finalizarea urmaririi
penale in lipsa invinuitului in conditiile art.291?, copia

37. Se accepta.




rechizitoriului se prezinta sub recipisa doar aparatorului
ales sau desemnat din oficiu.

38. Cu privire la completarea Codului de procedura
penali cu art.303!

In conditiile in care proiectul de lege prevede doud
mecanisme distincte care permit finalizarea urmaririi
penale si inaintarea acuzarii in lipsa invinuitului (i. prin
intermediul comisiilor rogatorii in situatia in care
invinuitul se sustrage de la urmarirea penala, iar locul
aflarii acestuia peste hotarele tarii este cunoscut in
conditiile art.282'; si ii. inaintarea acuzdrii in lipsa
invinuitului in conditiile art.291* cdnd locul aflarii
invinuitului nu este stabilit), consideram oportun de a
preciza lipsa necesitatii de autorizare a finalizarii
urmaririi penale in lipsa invinuitului, in cazul in care
acuzarea a fost inaintati in conformitate cu art.282%.

Prin urmare, propunem completarea articolului 303! din

proiect, la final cu textul ,,sau 282

38. Precizare
Articolul 303! a fost exclus din proiect.

39. Cu privire la completarea art.321 alin.(2) cu
punctul 4)

Consideram just ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului
sd poata avea loc inclusiv in cazul in care inaintarea
acuzarii in lipsa invinuitului a fost efectuatd prin
intermediul comisiilor rogatorii in conditiile art.2821.
Or, ambele mecanisme, atit cel previzut la art.291* cat si
cel previzut la art.282! au ca scop finalizarea urmririi
penale in lipsa Invinuitului care se sustrage la urmarirea
penala, si deferirea farda intarziere justitiei a acestor
persoane.

Prin urmare, propunem urmadtoarea redactie a art.321
alin.(2) cu punctul 4):

,»4) in cazul in care urmarirea penala a fost finalizata in
lipsa invinuitului in conditiile art.282* sau 291*.”

39. Precizare

Avind in vedere cd, dupa inaintarea acuzarii prin
comisie rogatorie, instanta de judecatd dispune de
informatie despre locul aflarii inculpatului, este
obligatoriu citarea acestuia la sedinta de judecata.
Faptul ca invinuirea a fost inaintatd prin comisie
rogatorie este doar o proba cd invinuitul este
informat despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, fiind respectat dreptul prevazut la
articolul 6 alin. (3) lit. a) CEDO, dar nu confirma
ca Invinuitul a renuntat la dreptul sdu de a fi
prezent in sedinta de judecati. In cazul in care
invinuirea a fost Tnaintatd n conditiile articolul
282!, instanta de judecati urmeazi si citeze
inculpatul si daca acesta nu se prezintd va constata




ca acesta se sustrage de la judecata si va examina
cauza penald in lipsa lui in conditiile prevazute
de articolul 321 alin. (2) pct. 1) CPP.

40. Cu privire la completarea partii speciale Titlu II
Capitolul V ,,Ciile extraordinare de atac” cu:
»Sectiunea a 3-a Rejudecare procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate”

Potrivit proiectului, in particular art. 465° alin. (4) -
Cererea de rejudecare a cauzei penale se depune personal
la instanta care a judecat cauza In prima instanta.
Totodati, conform art. 465° alin. (1), la primirea cererii,
judecatorul fixeaza termenul pentru examinarea
admisibilitatii cererii cu citarea procurorului si partilor
interesate.

Respectiv, se interpreteaza cd, o prima etapa dupa
depunerea cererii de rejudecare, 0 constituie examinarea
admisibilitdtii acesteia, iar Tn acest context ar putea exista
situatia in care ultima instanta, care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei este instanta de apel (din motivul
declararii apelului de cétre procuror/acuzatorul de stat),
iar intr-0 atare circumstanta, in temeiul normelor de drept
pre-citate, examinarea chestiunii cu privire la
admisibilitatea unei cereri de rejudecare ar fi decisa de
instanta ierarhic inferioard, in pofida faptului ca ultima
instantd care s-a pronuntat asupra fondului cauzei ar
putea fi o instanta ierarhic superioara, fapt care ar afecta
ordinea juridicd a examindrii cauzei §i imputernicirile
instantei de judecata de diferit grad precum si ar interveni
asupra autoritatii lucrului judecat.

O asemenea optica este si mai inadmisibild in conditiile
in care instanta care examineazd admisibilitatea unei
asemenea cereri este imputernicitd in ordinea art. 465°

40. Se accepta partial.

Art. 465° alin. (4) va avea urmitorul cuprins:
,,(4) Cererea de reluare a examinarii cauzei penale
se depune personal la instanta care ultima s-a
pronuntat asupra fondului cauzei.”

Art. 465° alin. (4) va avea urmitorul cuprins:

,» (4) Instanta de judecata, in baza celor constatate,
dispune prin incheiere, admiterea cererii de
reluare a examinarii cauzei penale sau, respinge
cererea. In cazul in care cererea de reluare a
examinarii cauzei penale a fost admisa, iar
Instanta care a examinat admisibilitatea cererii
este alta decat cea care a judecat cauza in prima
instantd, aceasta va expedia cauza pentru reluarea
examinarii judecarii cauzei in ordinea prevazuta
la art. 465, la instanta care a judecat cauza in
prima instanta”.

Cu referire la suspendarea executarii sentintei
supuse  rexamindrii, consideram  oportun
modificarea articolului 465° alin. (5):

»(5) Odata cu admiterea cererii de reluare a
examindrii cauzei precum si in tot cursul
reexamindrii cauzei, instanta poate dispune
suspendarea, in tot sau in parte, a executdrii
sentintei supuse reexaminarii’”.




alin. (5) - sa dispuna suspendarea, in tot sau in parte, a
executdrii sentintei supuse rejudecarii.

In aceasta ordine de idei, se propune modificarea art. 465°
alin. (4), In urmatoarea redactie:

,Cererea de rejudecare a cauzei penale se depune
personal la instanta care ultima s-a pronuntat asupra
fondului cauzei.”

Totodata, in spiritul corelarii armonioase a propunerilor,
se recomandi formularea art. 465° alin. (4) in urmaitoarea
redactie:

»(4) Instanta de judecatd, in baza celor constatate,
dispune prin incheiere, admiterea cererii de rejudecare a
cauzei penale sau, respinge cererea. In cazul 1n care
cererea de rejudecare a cauzei penale a fost admisa, iar
instanta care a examinat admisibilitatea cererii este alta
decat cea care a judecat cauza in prima instantd, aceasta
va expedia cauza pentru reluarea examinarii judecarii
cauzei in ordinea art. 4657, la instanta care a judecat cauza
in prima instanta.”

Obligativitatea motivarii unei hotdrari prin care se
dispune suspendarea executdrii unei sentinte devenite
definitive §i irevocabile - este inerentd dreptului la un
proces echitabil, autoritatii lucrului judecat si securitatii
raporturilor juridice.

Cu privire la acest aspect, consideram ca, urmeaza a fi
luatd in calcul oportunitatea in general a includerii
supuse rejudecarii, doar in cazul in care admisibilitatea
unei astfel de cereri a fost finalizata prin emiterea in
sensul art. 465° alin. (4) - a unei incheieri de admitere a
cererii de rejudecare a cauzei penale.

Aceasta propunere este formulatd in vederea evitarii unei
interpretdri  distorsionate a sintagmei ,,Odatd cu




examinarea admisibilitatii cererii de rejudecare”, care ar
putea fi interpretata si drept o Imputernicire a instantei de
a se expune asupra suspendarii executarii sentintei pana
la pronuntarea solutiei asupra admisibilitatii cererii.

41. In contextul elaborarii si definitivarii proiectului de
hotarre privind aprobarea proiectului de lege permtru
modificarea Codului de procedura pemala al Republicii
Moldova nr.122/2003 (urmdrirea pemala Si judecarea
cauzei i lipsa persoarei), cu mumar unic 254/MJ/2022,
luand in consideratie dezbaterile pe subiect in cadrul
grupului de lucru, aditional opiniei formulate i avizul
nr.4-1d/22-124 din 18.05.2022, intervenim cu solicitarea
examinarii posibilitatii conceptualizarii proiectului de
lege elaborat, din perspectiva transferului competentelor
judecatorului de instructie, privind autorizarea flnalizarii
urmaririi penale in privinta persoanei care se sustrage de
la urmarire penala, in sarcina procurorului ierarhic
superior.
In eventualitatea acceptarii conceptului privind atribuirea
competentelor ~ finalizarii ~ urmaririi  penale cu
incuviintarea procurorului ierarhic superior in conditii
derogatorii de la regulile de procedura prestabilite de art.
28l - 282 si 297 din Codul de procedurii penala,
argumentele si comentariile formulate in avizul nr.4-
1d/22-124 din 18.05.2022 sunt valabile sub rezerva
substituirii  competentelor atribuite judecatorului de
instructie si transferul acestora procurorului ierarhic
superior.
Din aceasta perspectiva, intervenim cu propunerile
indicate infra:

1. La art53! alin.(2) completarea cu lit j) cu

urmatorul continut:

41. Nu se accepta.

Institutia abilitatd pentru o apreciere justd si
echidistanta a probelor care confirma ca au fost
intreprinse toate madsurile necesare in vederea
identificarii locului aflarii invinuitului si ¢ acesta
se sustrage de la urmarire penald, este cea a
judecitorului de instructie. In acest sens, pentru a
nu admite careva abuzuri din partea acuzarii si
pentru a asigura un control judiciar eficient in
procedura de judecare a cauzei in lipsa persoanei,
considerdm judicios Tmputernicirea judecatorului
de instructie cu autorizarea finalizarii urmaririi
penale.




»incuviinteaza finalizarea urmaririi penale in condiliite
art.291* din prezentul cod"

2. Cu privire la completarea Codului de procedura

penali cu art.291* propunem urmitoarea redactie:

,,Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului
(1) In cazul in care invinuitul a disparut,
sustragdandu-se de la urmarirea penala sau locul aflarii
lui nu este stabilit in urma investigatiilor de cautare,
procurorul prin ordonantda motivata, din oficiu sau la
solicitarea organului de urmarire penald, cu incuviintarea
procurorului ierarhic superior, dispune finalizarea
urmaririi penale in absenta invinuitului, cu informarea
aparatorului ales sau aparatorului care acordii asistenta
juridica garantata de stat.
(2) In cazul in care de catre procurorul ierarhic
superior prin rezolutie, a fost incuviintata, finalizarea
urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile
prezentului articol, copia ordonantei de punere sub
invinuire se prezinta contra semnaturad aparatorului ales
sau aparatorului care acorda asistenta juridica garantata
de stat si se considera ca, acuzarea a fost inaintata.
(3)  Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului
are loc daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:
a) in privinta persoanei a fost emisd o ordonanta de
punere sub invinuire;
b) persoana se sustrage de la urmarirea penala si nu a fost
posibil de asigurat prezenta ei in fata organului de
urmarire permala;
) persoana nu este mirnora.
De asemenea, consideram ca fiind nerezonabila
reglementarea procedurii de contestare a ordonantei
privind finalizarea urmaririi penale in conditiile art.313




din Codul de procedura penala, or potrivit prevederilor
art.297 alin.(4) a legii procesual penale, toate cererile,
plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei
in judecata se solutioneaza de citre instanta care judeca
cauza.

2. Curtea Suprema de Justitie

42. Prin prezenta, V& comunicdm ca in cadrul sedintei
operative a judecdtorilor Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 19 mai 2022, a fost examinata
solicitarea dnei Mihailov-Moraru Veronica, secretar de
stat, cu privire la expunerea opiniei asupra versiunii
definitivate a proiectului de hotarare privind aprobarea
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte
normative (urmadrirea penala si judecarea cauzei in lipsa
persoanei) (nr. 254/MJ/2022). Astfel, in cadrul sedintei
operative, judecatorii Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie si-au exprimat opiniile vis-a-vis de continutul
proiectului de lege specificat si au convenit, dupd cum
urmeaza, asupra urmdtoarelor chestiuni: Tinand cont de
cele invocate in nota informativa, Colegiului penal al
Curtii  Supreme de Justifie considerda merituoase
obiectivele stabilite de cétre autorii proiectului In scopul
perfectiondrii legislatiei procesual penale ce tine de
finalizarea urmaririi penale, Inaintarea acuzdrii §i
trimiterea cauzei in instanta de judecata. Totodata,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, retinand
exigentele enuntate Tn Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, 1n special derivate din dreptul la un proces
echitabil, mentioneaza ca acestea stabilesc standarde care
dirijeaza derularea unui set de proceduri penale in lipsa
persoanei. Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie isi mentine argumentele expuse pe marginea
subiectului in avizul din 14 aprilie 2022 si considera ca
in Nota informativa la proiect nu se atestd o argumentare

42. Precizare

Nota informativa a fost completatd cu practica
altor state care prevede asemenea mecanisme,
precum si cu jurisprudenta relavanta CEDO.




substantiald a necesitafii operarii modificarilor propuse,
or acestea necesitd o revizuire semnificativa prin prisma
Conventiei CEDO. Urmare a acestei recapitulari, reiesind
din faptul ca modificérile propuse ar putea fi in masura
de a aduce atingeri drepturilor si libertatilor fundamentale
ale 2 omului, Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie opineaza pentru expertizarea proiectului de catre
partenerii de dezvoltare, in special avizarea prin prisma
Conventiei CEDO de catre Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de
la Venetia).

3. Curtea de Apel Chisinau

43. Cu privire la completarea Codului de procedura
penala cu alineatele (5) si (6) a articolului 282 cu
urmatoarea redactie: ,, (5) In cazul in care invinuitul a
disparut, sustrdgandu-se de la urmarirea penala sau locul
aflarii lui nu este stabilit in urma investigatiilor de cautare
a invinuitului sau nu a fost posibila asigurarea prezentei
acestuia si a fost autorizata finalizarea urmaririi penale in
lipsa acestuia in conditiile art. 291/1, copia ordonantei de
punere sub invinuire se aduce la cunostintd contra
semniturd aparitorului. In acest caz, se consideri ci
acuzarea a fost inaintata. (6) in cazul in care a fost stabilit
ca locul aflarii invinuitului este peste hotarele tarii si nu
a fost posibila asigurarea prezentei acestuia in fata
procurorului, inaintarea acuzdrii se dispune prin comisie
rogatorie in conditiile art. 282/1” Curtea de Apel
Chisindu le accepta partial, propunind inlocuirea
sintagmei ,, sustrigiand-se” cu ,eschivand-se”, or
pornind de la reglementdrile legislative In vigoare
consacrate in legea penala a Republicii Moldova, prin
notiunea juridicd de ,,sustragere” se are in vedere: luarea
ilegala si intentionata, cu titlu gratuit si in scop acaparator
al averii strdine sau al dreptului asupra acesteia, savarsita

43. Nu se accepta.

Codul de procedura penald opereaza cu termenul
de ,sustragere”, iar 1in vederea asigurarii
uniformitatii terminologice din cod, propunerea
inaintatd nu poate fi retinuta.




prin furt, jaf, talharie, santaj, escrocherie, abuz de
serviciu, nsusire, irosire”, iar in acceptiunea propusa de
autori, formularea aferenta ar fi ,,eschivarea”, ce potrivit
Dexului Tnseamna sustragerea de la indeplinirea unei
obligatii, a se da in laturi, a se feri.

44. Cu privire la completarea Codului de procedura
penala cu articolul 282/1 cu urmatoarea redactie: (1) in
cazul 1n care invinuitul se sustrage de la urmarirea penala,
iar locul aflarii acestuia peste hotarele tarii este cunoscut,
procurorul poate adresa o comisie rogatorie autoritatilor
din statul in care invinuitul se ascunde, pentru a-i fi
inaintatd acuzarea. (2) Cererea de comisie rogatorie,
suplimentar la cerintele prevazute la art. 537, va cuprinde
solicitari privind: 1) inaintarea acuzirii invinuitului in
prezenta avocatului; 2) explicarea conginutului invinuirii,
a drepturilor si obligatiilor acestuia prevazute in art. 66;
3)inmanarea copiei de pe ordonanta de punere sub
invinuire si informatia in scris privind drepturile si
obligatiille 1invinuitului; 4) audierea Invinuitului;
S)remiterea actelor care confirma executarea cererii de
comisie rogatorie. (3) La cererea de comisie rogatorie se
anexeazd ordonanta de punere sub nvinuire si informatia
scrisa privind drepturile i obligatiile Invinuitului
prevazute de art. 66.” Curtea de Apel Chisinau
propune urmatoarea completare: dupa cuvintele
,hotarele tarii” cu cuvintele ,,si se eschiveaza de la
urmarirea penalda”, or simplul fapt al aflarii invinuitului
peste hotarele tarii, fard ca acesta sa se eschiveze de la
urmdrirea penald, nu poate justifica aplicarea fatd de
acesta a unei proceduri speciale de inaintare a acuzarii
prin comisie rogatorie. Mai 1Intdi urmeazd sda se
intreprinde masurile si actiunile necesare pentru a putea
constata ca persoana datd se eschiveaza de la urmarirea

44. Nu se accepta.

In continutul alin. (1) este previzut expres ci doar
in cazurile in care Invinuitul se sustrage de la
urmarirea penald iar locul aflarii lui peste hotarele
tarii este stabilit, procurorul poate adresa o
comisie rogatorie pentru a-i fi inaintata
invinuirea.




penala si doar in aceste conditii se va decide aplicarea
dispozitiilor art. 282/1 din proiect. Solutia data rezulta si
din dispozitiile pct. 2 art. I din proiectul legii, prin care
autorii proiectului instituie o exceptie de la suspendarea
urmaririi penale pentru situatiile ,,in care invinuitul a
disparut, sustragandu-se de la urmadrirea penald sau
judecata, ori locul aflarii lui nu este stabilit”. Totodata,
subliniem c&, 1n caz de sustragere de la urmarirea penald
(sau de la judecatd) se suspenda curgerea prescriptiei de
atragere la raspundere penala si se dispune suspendarea
urmaririi penale. In caz contrar, daca Invinuitul nu se
sustrage de la urmadrirea penald, atunci nici nu este
necesard instituirea exceptiei de la regula stabilitd la art.
287/1 alin. (1) sbp. 1) al Codului de procedura penala.

45. Cu privire la completarea Codului de procedura
penald cu articolul 297 cu alineatele (2/1) si (2/2)
referitoare la  instituirea unei  garantii/conditii
suplimentare la trimiterea cauzei in judecatd in privinta
invinuitului aflat peste hotarele tarii si fata de care au fost
aplicate dispozitiile art. 282/1, Curtea de Apel Chisinau
considera ca acestea pot fi efective si dreptul persoanei la
un proces echitabil prin prisma art.6 CEDO poate fi
asigurat, doar daca se refera la confirmarea prin raspuns
a executarii comisii rogatorii §i nu doar in prezenta
dovezii de receptionare a acesteia. Se propune
substituirea cuvintelor ,,dovezii de receptionare a
comisiei rogatorii” cu cuvintele ,,prin raspuns a executarii
cererii de comisiei rogatorie”.

45. Precizare.

Art. 297 alin. (22) prevede ci in cazul previzut la
art. 282! cauza se trimite in judecatd doar dupi
executarea comisiei rogatorii de catre statul strain.
Or, in conditiile In care nu a fost posibild
inaintarea acuzirii in conformitate cu art. 282%, va
fi aplicabila procedura finalizdrii urmaririi penale
previzute la art. 2911,

46. Cu privire la completarea Codului de procedura
penald cu alin.(2), pct.4) articolul 321 in urmétoarea
redactie: 4) in cazul in care urmdrirea penald a fost
finalizatd in lipsa invinuitului in conditiile art. 291/1”
Curtea de Apel Chisinau considera ca sunt relevante, insa

46. Precizare

Propunerea prezentatd excedeaza obiectul de
reglementare al proiectului si urmeazd a fi
analizata in cadrul Grupului de lucru constituit in
vederea elaborarii proiectului de lege consolidat




totodata propune modificarea pct. 3) a articolului 321
reiesind din urmatoarele consideratiuni: in redactia
actuala a acestei norme legale se stipuleaza ca, judecarea
cauzei In lipsa inculpatului poate avea loc in cazul
examindrii unor cauze privitor la sdvarsirea unor
infractiuni usoare cand inculpatul solicita judecarea
cauzei in lipsa sa. Curtea de Apel Chisinau considera ca,
prevederile legii sus mentionate urmeaza a fi aplicate
pentru toate categoriile de infractiuni or, In practica
judiciara se atestd foarte multe cazuri cand inculpatii
invinuiti de savarsirea diferitor categorii de infractiuni
(de la grave - la cele exceptional de grave) solicita
examinarea cauzei in lipsa sa iar in lipsa unor prevederi
legale clare in acest sens, instanta de judecatd este
obligata sa dispuna aménarea examindrii cauzei din cauza
neprezentdrii inculpatului in sedinta de judecata cu toate
ca ultimul a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa
sa. in sustinerea acestei concluzii, Curtea de Apel
considera esential de invocat doctrina penala si
jurisprudenta CEDO in acest sens, deoarece dupa cum a
decis Curtea europeand in mod constant in jurisprudenta
sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a
lua parte la sedinta de judecatd, decurge din obiectul si
scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece 7 lit. ¢), d) si e) ale parag. 3 ale aceluiasi text
recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el
insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de
judecata” toate acestea fiind de neconceput fara prezenta
sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
,descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie
speciala din punctul de vedere al respectarii principiului

pentru modificarea Codului de procedura penala
nr. 122/2003.




contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la
proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a
unui acuzat care refuza de a participa la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Tot aici, tinem sa mentionam faptul ca participarea
inculpatului la sedinta de judecatd, este un drept al
acestuia, prevazut de art 66 alin. (2), pct. 23 CPP, drept
la care inculpatul poate renunta.

47. Cu referire la completarea Codului de procedura
penala Titlului II, Capitolul III din Partea speciala a
Codului de procedura penald, cu o noud Sectiune (a 5-a,
art. 399/1 - 399/6) de catre Curtea de Apel Chisinau se
atesta ca, din continutul articolelor date rezulta ca autorii
proiectului reglementeaza unui nou tip de revizuire a
hotérarilor judecatoresti, prin stabilirea unui temei legal -
condamnarea definitiva a persoanei judecate in lipsa si se
propune suplinirea cu o noud sectiune in Capitolul III din
Partea specialda a Codului de procedura penald, intitulat
»Judecata Tn prima instantd”. in acest sens, apreciem ca
nu este clard natura ,reluarii judecarii cauzei penale” si
daca aceasta ar reprezenta in mod veritabil instituirea
unei cai separate de atac in procesul penal. Tinem sd
apreciem ca temeiurile expuse la lit. b) si c) alin. (3) art.
399/1 Cod de procedura penald, insasi prin natura lor, ar
fi apte sa justifice ,,reluarea judecarii cauzei penale”, in
acest sens nefiind clar de ce autorul proiectul a considerat
contrariul. Necesitatea In astfel de norme pentru a atrage
la raspundere infractorii care se eschiveaza peste hotarele
tarii este actuala, insd ele trebuie sa fie In stricta
concordantd cu practica CtEDO. Luand in considerare
faptul ca proiectul a suferit mai multe modificari
conceptuale, propunerile prezentate de autori nu pot fi
retinute in varianta propusd, Curtea de Apel Chisindu

47. Precizare.

Lit. b) si c) au fost excluse din proiect, iar Titlul
I, Capitolul V a fost completat cu Sectiunea a 3-
a Reluarea examindrii cauzei penale in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate, fapt care
poate fi remarcat in versiunea proiectului
transmisa spre avizare repetata.




considera ca versiunea data, nu asigura dreptul persoanei
la un proces echitabil stipulat in art. 6 din CEDO, or
persoanele care nu au fost citate legal, sau au fost in
imposibilitate de a se prezenta In instantd din motive
justificate, in cursul procesului sunt lipsite de dreptul de
fi ascultate in mod egal, inclusiv asupra imprejurarilor de
fapt sau de drept puse in discutie de instanta in vederea
aflarii adevarului In cauza si sunt eligibile de judecarea
cauzei repetate. Totodata urmeaza a fi mentionat ca lipsa
citarii din partea statului si lipsa justificatad a persoanei de
la judecarea cauzei, lasa loc de interpretare in ceea ce tine
de statutul persoanei care se va incadra in categoria celor
care se eschiveaza de la participarea la procesul de
judecata. intru confirmarea celor mentionate, inalta Curte
a statuat ca, ”.... desi procesul care se desfasoara in lipsa
inculpatului nu este in sine incompatibil cu art. 6 din
Conventie, existd totusi o evidentd denegare de dreptate
in cazul in care o persoand condamnata in lipsa nu are
ulterior posibilitatea de a obtine de la instanta care a
judecat cauza sa o0 reexaminare a fondului invinuirii - in
drept si in fapt - in cazul in care nu s-a stabilit ca acesta a
renuntat la dreptul sdu de a se prezenta in instan{a si de a
se apara sau cd a intentionat sa se sustragd de la judecata
(cauza Coniac impotriva Romaniei)” in rest, susfinem
proiectul prezentat spre avizare iar alte sugestii si obiectii
pe marginea proiectului examinat, nu sunt.

4. Uniunea Avocatilor

48. Subliniem ca in cazul circumstantelor care permit
finalizarea urmaririi penale 1n lipsa, si anume sustragerea
de la urmarirea penald, urmarirea penald se suspenda
conform art. 287' alin. (1) al Codului de procedura
penald. De asemenea, in aceleasi circumstante, curgerea
presciptiei de tragere la rdspundere penald se suspenda,
conform alin. (5) art. 60 al Codului penal. In aceste

48. Precizare.

Termenul prescriptiei tragerii la rdspundere
penala se suspendd daca persoana care a comis
infractiunea se sustrage de la urmdrirea penala .
Data de la care se va calcula suspendarea curgerii
termenului de prescriptie prevazut la art. 60 CP
coincide temporal cu dispunerea investgatiilor in




conditii, In cazul finalizdrii urmaririi penale In lipsd
conform art. 291* din proiect, propunem reglementarea
exceptiilor de la suspendarea urmaririi penale si de la
curgerea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

vederea cautarii invinuitului. Prin  urmare
finalizarea urmarii penale in conditiile art. 291/1
CPP nu produce efecte asupra suspendarii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala, din motiv ca invinuitul in continuare se
sustrage de la urmarirea penala. Nu sunt necesare
reglementdri  speciale  pentru  calcularea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

49. Totodata, conform alin. (2) art. 297 al Codului de
proceduri penal, ,,(2) In cazul in care invinuitul se abtine
de a se prezenta pentru a lua cunostintd de materialele
cauzei si a primi rechizitoriul, procurorul trimite cauza in
judecata fara efectuarea acestor actiuni procesuale, dar cu
anexarea la dosar a probelor care confirma abtinerea
invinuitului, iar in cazul sustragerii — si a informatiei
despre masurile luate pentru cautarea acestuia, daca
judecarea cauzei este posibila in lipsa invinuitului.”
Aceasta norma juridica exclude necesitatea unui demers
formulat judecatorului de instructie pentru oferirea
acordului de a finaliza urmarirea penald in lipsa, or la faza
judecdrii instanta de judecata va verifica, conform alin.
(2) art. 297 al Codului de procedura penala, probele care
confirmad abtinerea invinuitului, iar in cazul sustragerii —
st a informatiei despre masurile luate pentru cautarea
acestuia.

49. Precizare.

Reiesind din rationamentele expuse nu pot fi
deduse careva propuneri sau obiectii la proiect.
Totodata, tinem sa precizdm ca norma prevazuta
la art. 297 alin. (2) este aplicabila pentru cazurile
cand naintarea acuzdrii a fost adusa la cunostinta
invinuitului. Or, in situatiile in care persoana nu
poate fi gasitd pentru a-i fi Tnaintata acuzarea
legislatia procesual penald prevede Inaintarea
invinuirii Tn contumacie, iar dupa efectuarea
tututor actiunilor de urmdrire penala a caror
efectuare este posibila in lipsa invinuitului,
procurorul va dispune suspendarea urmaririi
penale.

50. Din punct de vedere redactional, subliniem
necesitatea revizuirii trimiterilor de la alineatele (3) si (4)
ale art. 291! din proiect, prin referirea corecti la alin. (2)
si nu la alin. (1), or infractiunile pentru care se admite
finalizarea urmaririi penale si judecarea cauzei in lipsa
sunt indicate in alin. (2) lit. b) art. 291* din proiect.

50. Se accepta.




5. Inspectoratul
Politiei de Frontiera

General

al

Lipsa de obiectii si/sau propuneri.

Ministru

Sergiu LITVINENCO







